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Anewperspectiveofthedebateoverthequestions
oftheAsiaticModeofProduction
FUKUMOTOKatsukiyo
ThedebateoverthequestionsoftheAsiaticModeofProduction(AMP)startedinthelate1920s,
andtheriseandfailofthediscussionshavetakenplaceforseveraltimes,buttheoutstandingandcon一
cludingthesishasnotbcenfoundsincethen.ThevolumesofmaterialsdealingtivithMarxismhave
greatlybeenreducedsincetheperiodoftimebetween1989-1991,andthoseofthcAMPwerenotex一
ceptions.HoweverthecollapseoftheSovietUnionsimpliestheliberationofMarxfrom20thcen一
tury'sMarxism,andthenewerahasstartedwhenitbecameposslbletoreadworksonMarxismfreely
in
}
adifferentperspectivefromtheframeworkofthe20thcentury'sMarxism.TheAiVIPinviewofthe
new frameworkcanbeseenasapotentialre-startingpointininterpretingthespecificdevelopmentof
historyinthenon-Europeanworld.
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《個人研究》
アジア的生産様式論争の新たな展望
福 本 勝 清
ロ アジア的生産様式論争史について
アジア的生産様式論争は,日 本においては長い伝統を有する。戦前,戦 後 を通 じ,50年以上の歴
史を有 している。 だが その論争 も,1980年代 前半に,終 息 をむ かえたかにみ える。 何故,伝 統 あ る
日本におけ るアジア的生産様 式論 争が,1980年前後 に不振 に陥 ったのか,そ れを考察 す る ことは,
日本のマル クス主義歴史理論の特質 とい った ものに触 れ ることにな るω。筆者 は,こ こ数 年,日 本 に
おける戦前 ・戦後のアジア的生産様式論争のあ らましを概括 し,その発端から終息への,数 十年にお
よぶ論争の軌跡 を追 って きた。だが,'この論争 自体,国 際的な論 争で あ り,日 本 にお ける論争の特質
を探るためには,日本以外の国々におけるアジア的生産様式論争の展開 と比較することによって,そ
の特質が明らかにな ると考 えてい る。
アジア的生産様式については,旧 ソ連,日 本,中 国を問わず数 々の著 作があ り,そ の論争 の帰趨は
いまだ明白にな った とは言 い難い状 況 にあ る。論 争は,1930年前後,中 国革 命の性格 をめ ぐって発
生した(第 一一次論争)。それゆえ,1920年代後半,当 時 の中国社会 をアジア的生産様式 と規定 したマ
ジャール,ウ ィッ トフ ォーゲル 等 こそが,ブ ジア的生産 様式論 の創始 者で ある とい って過 言では な
い。そして,彼 らのアジア的生産様式論はいずれも,アジアにおける灌概 ・治水等の大規模公共事業
の展開が,強 力な国家の樹立を促 し,その独特な政治権力のあり方を招来せしめたとみなしたところ
がら,すなわち 「水の契機」を大 きく見積もったことから,主にアジア的生産様式論の批判者たちか
ら 「水の理論」 と呼ばれ るようになる。
1930年前後 のア ジア的生産様 式論 争が,ス ター リンの権威 によって終息 せ しめ られた こ とは,様
々な著作 ・論文 によ って指摘 されて お り,こ こでは これ以上言及 しない。 ただ,こ れに よって,ス
ターリン流の歴史発展論,い わゆる歴史発展の五段階論がマルクス主義歴史理論 として公式化され,
その後のマルクス主義歴史学に大 きな影響を与えることになった。歴史発展の五段階論 とは社会が
「原始的→奴隷制的一》封建的一〉資本主義的→社会主義的」の各段階を経て発展するというものであり,
それはどの民族 も,ど の国家 も同 じように,者 段階 を経て,次 の段階 へ と発展す ることを主張 する も
のである。それ まで,マ ル クス主義 者は,マ ル クスの 『経済学 批判』 序言 にある,「アジア的,古 典
古代的,封建的,資本主義的」の各々の生産様式が,歴史発展の諸段階であるとの 「定式」をそのま
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ま引用 して きた。 これ以後,マ ル クスの 「定 式」は,ス ター リンの公式 によって取 って代 られ ること
にな る。
戦後 の論 争 は,1964年以後 の第二次論 争 において本格化 した。だ が,そ れ 以前 に おいて,ウ ィッ
トフ ォーゲル に よる,デ スポ テ ィズム論 の提起 が一貫 して続 け られて いた。 なかで も,ウ ィ ッ トフ
ォーゲル 『東洋的専制主義』(1957年)ほど,広い範囲にわた り厳しい議論の対象 となったものはな
い。 以 後, マル クス主義陣 営に おいて,ウ ィッ トフ ォーゲルの名は背教者 と同義語 に等 し くな ったの
であ る。その理由は,『東洋的専制主義』が共産主義批判の書であったからである。 しかも,ロシア,
中国など共産主義国家の基本的性格が,そ の新しい衣装(マ ルクス主義)で はなく,古い衣装である
オ リエ ンタル ・デスポテ ィズム にあ る と主張 し,そ の社会の絶対的 な権 力は,治 水 ・灌概 な どの大規
模公共事業 より生 じた専制権力に由来 とする,い わゆる 「水力社会」論を唱えたからである②。
それ に対 して,ア ジア的 生産様式 論争 自身 は,ソ 連 におけ るスター リン批判(1956年)の開始 と
とも に, それまで封印されていたアジア的生産様式研究が,社会主義圏において再び可能 となったこ
と と, さ らに1960年以後,ア ジア,ア フ リカに多 くの独 立国が生 まれた にもかかわ らず,経 済発展
も政治的安定 も達成できず,新 植民地主義 とよばれたような旧宗主国に依存 した状況が続いたことか
ら,ア ジ ア, アフリカ,さ らにラテン ・アメリカなどの前資本主義的な経済社会購成に対する関心が
高 ま った こ とに よ り,1964年,復 活 す る。
1960年代の論争 は,い うな らば,共 同体 をめ ぐる論 争であ る。1939年に公 刊 され たマル クスr資
本組に先行する諸形態』がその理論的基礎であった。ただし,国際的な論争における共同体に対する
関心は, 日本のような共同体論 アジア的生産様式=ア ジア的共同体一 一に不釣合いなほど比重を
かけたもの として現われたのではない。む しろ共同体に象徴される古い社会システムを強固に残存さ
せる社会的特質 としてアジア的生産様式が関心を呼び,そ のかぎりにおいて,プ リミティブな共同体
や村落共同体について議論 されたのであった。アジア的生産様式論が主要には共同体論 として展開さ
れたのは, 日本における論争の特徴であった。r共同体の基礎理論』(大塚久雄)の ような 一一共同体
の 自己発展 によって,ア ジア的→古典古代的 ・〉封建的 といった生産様式 が次 々に生 れて くるな どとい
つた一一 著作 を他の 国 々の論壇 に見 るこ とはな い。
国際的な規模で復活 したアジア的生産様式論争は1970年代に入 り,よ り確かな足取 りをみせる。
そ れ は メ ロ ッテ ィ (Umbert'Melotti,1972),グレ ー ダ ー(LawrenceKrader)や ソ ワ ー(Marian
Sawer,1977)などの著作により,アジア的生産様i式論において類型説が力を得たことによっている
と思 われ る。 1980年代以降,ア ジア的生産様式を論 じた著作はさらに増加 し,研究対象 とされるフ
.イー ル ド も, 中 国,イ γ ド,エ ジプ ト,メ ソポ タ ミア,ロ シア とい った,論 争 に馴 染みのあ る諸地域
のほ か, イン ドネ シ ア,ベ トナ ム,ミ ャ ンマ ー,タ イ,イ ラ ン,ト ル コ,ア ル ジ ェ リア と多岐 に わた
って い る。
これ らの議論のなかには,ア ジア的生産様式否定論も依然 として存在する。その根拠の多 くは,相
変わ らず一 形 骸化された といえども一 …スター リンの公式であ り,かつ,ア ジア的生産様式論が・
アジア的停滞論に堕 しているという批判である。スター リンの世紀をはるかに過ぎ去 った時期におい
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てスター リンの公式 を支えている ものは,一 種の民族平等主義 的歴史観 とい った ものであ る。 と く
に,四大文 明以来の歴史ある大国の,誇 りあるマル クス主義者に とって,自 らの民族の歴史が,ヨ ー
ロッパ とは異な った特殊な もの,資 本主義への自生的な発展の契機を持たな い停滞的な もの と認める
ことは難 しい。中国やイン ドの歴史家たちの多 くが,ア ジア的生産様式に反対 しているの も,そ のこ・
とを示 して ㌔・る。
しかし,アジア的停滞論と無縁の,多様な歴史発展の可能性を持つアジア的生産様式論もまた少な
からず見出 しうる。 それ らの議論の背景には,お そ ら く70年以降,経 済史において有力 とな った従
属理論の台頭 と無縁ではないであろう。従属理論の一翼を担 うサ ミール ・ア ミンが,ア ジア的生産様
式に替わる貢納的生産様式を提唱 した ことも,ア ジア的生産様式 に対する関心 を呼ぶ ことにな った と
思われる。従属理論以後,資 本主義 システムに組込まれた諸地域 における古いシステム と資本主義 シ
ステム の接 合(articulatlon)に関 心 が 向け られ る よ:うに な った が ,そ の 時,資 本主 義 シ ス テム に組
込まれる土着の古い社会 がどの ような生産様式を基底 とする社会なのかが,や は り大 きな問題 とな っ
てお り,そ こか らもアジア的生産様式論に対す る新 たな取 り組 み,ア プローチが生 まれて きている。
1989年もし くは1991年は,20世紀の社会主義の大 きな転換点 とな った。 この ことは,ア ジア的生
産様式論争に とって も,大 きな意味を もっている。 まず,従 来の ような社会主義の権威がな くなった
ことによって,'アジア的生産様式論が 自由に論 じられ るようになった ことがあげ られる。ア ジア的生
産様式論はついに政治の問題 ではな くな ったの である。 ウ ィットフ ォーゲルは1988年に亡 くな って
いるが,人 は もう彼がマル クス主義の背教者であるか どうか,反 共か どうかを気 にせず言及すること
が可能になったのである。
逆にいえば,マ ル クス主義が政治的な勢 力を失 ったことによって,新 たな信奉者や研究者 を得 る機
会を減少させたζ と,し たが ってマルクス主義的な社会科学 のすべての研究分野における論争の後退
が生じている ことを認めなければな らな い。アジア的生産様式論争にかかわる著述 が90年代以降 ,
減少傾向にあるようにみえるのも,そ れが原因かもしれない。
しかし,1989年及び1991年における20世紀社会主義 の崩壊は,ま た,ま った く別の事態 も生 じさ
せている・20世紀社会主義か らのマル クスの解放 ,と もい うべ き事態 である。 ソ連及 びソ連 を中心
とした社会主義陣営が存在 した時,人 はマルクス とその思想を,ソ 連やそれを とりま く社会主義陣営
の公式 イデオロギー として眺めるはかなかった。 ソ連の代表的な イデオローグや学、界の公式見解が,
読者の自由なマル クス理解 を阻んでいた。 だが,マ ルクス 自身は西欧の思想家であ り,マ ルクスの思
想は西欧社会の歴史的,社 会的 コンテキス トにおいて理解 され るべ きものであ った。20世紀社会主
義の崩壊は・その ようなソ連流のマルクス理解,権 力 となった革命党(ボ ルシ ェヴ ィキ)や ,お な じ
く権力者 とな った革命家(ス ター リン)の 理解か ら,マ ル クスの 自由な理解への障害を取 り除いたの
である。その ことは,今 後のマル クス とその思想についての理解の深ま りに,か な らずや大 きな意味
を持つであろ う。
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アジア的生産様式論争は,マ ルクス主義者たちによるアジア近代の歴史に対する理論的認識の歩み
と極めて関係が深い。マルクス主義的知識人は,西欧的なモデルに沿って社会や歴史を理解すること
を学んだはずだが,実 際 に彼 らが出会った社会は,西 欧的なモデルからは到底理解できないほどの
「歪み」を もった もの であった。市 民革命にせ よ,社 会主義革 命にせよ,革 命の理想 に程遠い現実 と,
彼 らが信奉する理論の,深 い乖離を味わうことになった。この ような乖離についての意識こそ,ア ジ
ア的生産様式論の根底にある歴史意識であると考えられる。アジア的生産様式論争史を通 して,マル
クス主義的な知識人のアジアに対する歴史認識 そしてその歴史認識の歴史が明 らかになると考えて
い る。
しか し,こ の ・「歪み」 に対 する歴史意識 は,歪 んでい る と名指 された社会 に とっては,時 には不当
なもの,受 けλれがたいもの となりうる。ある社会をアジア的生産様式にもとつ く社会であると規定
することは,自 生的な資本主義的発展が不可能な社会 とみなすことである。そのような停滞した社会
は,よ り進んだ資本主義国家(も しくは帝国主義国家)の 植民地 として統治され,徹 底した旧体制の
解 体に晒 された方 が,そ の社会 に とって む しろ進 歩を意味 す る とい う,1850年代 のマル クスに も見
られた考 え方(3}は,もしそれを支配する側の人間が主張すれば,そ れは帝国主義的侵略や異民族支配
の正当化 にほかな らな くな る。
20世紀は,と くに20世紀初頭の民族主義の高 まり以降,諸 民族及び民族国家間の平等が強 く意識
された時期であ った。マル クス主義 が単 に ヨー ロッパ の社会 思想ではな く,ア ジア,ア フ リカ,ラ テ
ン ・アメリカの,抑 圧され虐げられた人々の変革の思想 として受容された時,そ の ような帝国主義的
侵略や異民族支配の正当化につなが りかねない理論的傾向は拒否 されたの当然であった。 そのかわ
り,ど の 民族 も,ど の 国家 も,階 級の ない原始社会 か ら,階 級 社会(奴 隷制 一〉封建 制一〉資本 主義),
無階級社会へと同じ段階,同 じコースを踏んでい く歴史発展論が勢いを得てい く。アジア的生産様式
は帝国主義の侵略や異民族支配を正当化するアジア的停滞論であるという批判が登場し,ア ジア的生
産様式 は,占 めるべ き場所 を失 ってい く。
戦前 ・戦後,ア ジア的生滝様式論はアジア的停滞論 と笠置されることが多 く,それゆえアジア的停
滞論批判は,ア ジア的生産様式否定論 として表現 される傾向があった。 また,1970年代以降は,オ
リエン タ リズム との関連 か ら,ア ジア的生産様式論 もまた,ヨ ー ロ ッパ 中心主義的歴 史観 として強 く
批判 され るようになる。
アジア的停滞論,お よびオ リエンタリズムと,ア ジア的生産様式論への疑問や批判は後 をたたな
い。 しかも,その歴史にアジア的生産様式の規定を受けるアジア諸国のマルクス主義者のなかから批
判がなされているということ,あ るいは,欧 米を始め とする先進国のマルクス主義的なアジア研究者
の間にも,批判的な見解が多 く出されているということは,ア ジア的生産様式論が置かれた難 しい立
場を説 明 してい る。
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だが,ア ジア的生産様式論は,い まだその魅力を失っていないと考 える。問題意識 としてアジア的
生産様式論は,現 在 も有効 であ る。1850年代 のマル クスや エンゲル ス以来,1905年前後の プ レハ ノ
フ,1930年前 後のマ ジ ャール やウ ィヅ トフ ォーゲル らが感 じたアジア的な 社会 に対 する異質性の認
識は,根本的なものであ り,それらマルクス主義者たちのアジアの歴史や社会に対する誤解や虚妄に
もとつくものではなかった。事実,そ の後 もこの異質性の認識の継承者たちは後をたつことはなかっ
た。 それは,今 日に おいて も,同 様 であ る。 ア ジアをめ ぐる今 日的 な課題 が,ア ジア的生 産様 式論
(及び それに関連 す る問題意識 群)に よって,理 解が よ り深 まる こと,そ れ を もって,ア ジア的生産
様式論の今日的な有効性を立証してみたい。
1)北朝鮮そしてイラク(サダム ・フセ イン統治下の)一 東洋的専制主義の後継国家
2002年9月17口以降,白 日の も とに晒 された共和 国朝鮮(北 朝鮮)の 統治実 体,「地 上の楽園」 を
豪語 していた北 の 「理想 国家」 の民 衆支配 が,ウ ィッ トフ ォーゲルの言 う 「社 会主義=専 制権i力」 に
よるもの にす ぎなかった ことが,い まや誰 の 目に も明 らか となった。現在,北 朝鮮 について言われて
いることの どれほ どが真実 であ り,ど れ ほ どが虚報 であ るかをい うことは で きない。 だが,自 国民 の
大半を飢餓や貧 しさの淵にさ迷わせなが ら,それら民衆を人質にとったかたちでの,朝鮮労働党 とか
軍とかに結集 した特権者たちが支配の果実を享受 していることは明らかである。 しかも公民が首都,
地方都市,農 村,山 村の どの居住地に住む こ とを許 されて いるかが,即,公 民の ランク付 け とな って
いる。首都の住民 と地方都市以下の住民の間には,政治的及び経済的権利を含む生活全般について,
大きな懸隔が存在する。
しかし,こ の首都住民が享受する特権 もまた,上 か ら与 えられた ものであ って,自 ら固有の,誰 に
も奪われてはな らない市民的権利ではない。それは党や軍関係者の権利 も同じである。公民の誰一
人,他人が奪 うことのできない固有の権利をもつ人間は存在 しない,最高指導者を除けば。だが,あ
らゆる権利を持っている最高指導者は,は たして公民 といえるのだろうか。
全能の支配者 と権利な き人民ω。それはフセインのイラクも同様であった。特権的な党や軍,そ し
てそれらを超越 した指導者直属の特殊な軍事組織及び秘密警察(旧 ソ連のKGBに代表される懲罰装
置)。不信や猜疑心に取 り囲まれた指導者 と,その血縁,閨 閥,近臣による民衆支配。制度的な保:障
がないため,誰 もが権力者による直接的な信任や寵愛をえようとするため起 る忠誠競争 と個人崇拝。
北朝鮮 とイラ ク とは,こ;れらの点に おいて酷似 している。
そして重要なことは・これらが東洋的専制主義の特徴でもあるということである。 これらの社会に
おいては,個 人 ばか りか,社 会的組 織(団 体,集 団)に も,国 家 と拮 抗 しうる力はない。 国家 に抗 し
うる社会な し。 ウ ィッ トフ ォーゲル がい う 「社会 よ りも強 大な国家」 は,現 代 においてもその後継国
家を有 してい る。
今月の,過去 とはことなる緊密な諸関係で繋がりあっている世界,すなわち縮少された世界におけ
る愁眉の課題は,フ セインのイラク及び北朝鮮 といった独裁国家の存在である といって過言ではな
い。ブ ッシ ュ政 権が言 う,イ ラク ・北 朝鮮 ・イ ラン等 の悪 の枢 軸 とい った呼 称 に従 う必要 な どな い
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し,そのような悪と善 との対決 といった単純な二元論的な世界認識が,現実のアジアやアフリカの地
域紛争の解決 に,役 立たない ことは明 らかである。 だが,フ セ インの イラクや北朝鮮 とい った独裁国
家の,醜悪な国内統治 と外に向っての力の誇示が,善悪二元論的な世界認識をよ り説得的なものにみ
せ かけるのに役立 ってい るこ とも事実で ある(5)。
では,サ ダム ・フセ インの イラクや金 正 日の北 朝鮮 と,同 じく独裁的政治体制 を敷 いていたチ ャゥ
シスクのルーマ ニアや ミロシェヴ ィチのセル ビア とを隔て るものは何であ ろうか。独裁者然 として振
る舞 っていたセル ビアの ミロシェヴ ィチを打倒 したのは,「オ トポ ール」(抵抗)と 呼 ばれる学生組織
であったが,彼 らは強権的な体制に対し粘 り強 く市民的抵抗を続け,市民の支持を獲得することに成
功 した。その ような抵抗がイラクや北朝鮮で可能であろうか。絶対に不可能である。
ミロシ ェヴ ィチ と他の独裁 者を分け るものは,少 な くとも ミロシ ェヴィチ には選 挙に敗北 を受け入
れ る用意 があ った とい うこ とであ る。旧ユーゴはあ くまで も東欧の国家であ った。選 挙による敗北を
受け入れる用意がある政治家たちを持つ社会。そのような社会では,その統治が独裁的であったとし
て も,そ れは指 導者 もしくは政党の,政 治手法 や政 治スタイルの問題 であ って,根 っか ら独裁,す な
わち専制制度であるとはいえない。一般に革命家たちは,共産主義を信奉 しているかどうかにかかわ
らず,このような選挙に不慣れであ り,選挙による敗北を受け入れることには大 きな抵抗がある。チ
ヤウシスクは,1989年・1990年を生 き延 びた として も,お そ らく選挙 に よる敗北を も受け 入れ るこ
とはなかったであろう。それは彼が革命家 として社会主義国家を樹立したということに強 くかかわっ
て い る。
チャウシスクのルーマニアは,血縁による政権支配を実施し,政権の継承において世襲的性格を有
してお り,懲 罰装置(秘密警察)がチ ャウシスクの次男に よって牛耳 られていた とい う点 において も,
他の東欧 社会主義国家 とは異質であった。 だが,そ れで も,サ ダム ・フセ インや金 日成 ・金正 口父子
と異なるの は,チ ャウシスクはラ イバ ル及 び自分 に とって代る可能性のあ るものを殺 し尽 くした りし
ていない という点 にあ る。
イラク,北 朝鮮問題 が解決す るにはかな りの時間がか かろう。 その間,わ れわれは,こ の二 つの社
会の政治システムから,支配者の全能性,家 臣(部下)間 の忠誠競争,失 寵による重臣の失脚,懲罰
装置の横行を見せ付けられ続けることになる。われわれはこのような東洋的専制主義の後継国家とも
いうべき権威主義的な政治風土を生む,社 会的特質に関心をもたざるをえない。すなわちウィットフ
ォーゲル 「オ リエン タル ・デ スポテ ィズム」論 の再評価 であ る。
2)中 国 ・ロシア ・イン ド よ りソフ ィステ ィケー トされた東洋的専制主義の後継 国家
中 国,ロ シア,イ ン ド,パ キスタン,エ ジプ ト等 の政 治体制は,独 裁的 ではあ っても,す でに専制
的ではない。 とくに複数政党の存在を許し,指導者を国民の選挙で選んでいる諸国では,制度 として
も独裁的ではな くな りつつある。独裁的なのは,政 治指導者 とくに最高指導者の政治手法 とか政治ス
タイル とい った ものである。 た とえば,エ リッ イソ政権 の もと,頻 繁に首 相が入 れ代わ った。 このよ
うな頻繁な交代は,表 面上は,改革の挫折は民衆の不満への対応策(ガス抜 き)がその理由であった。
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だが,失政を問われるべきは,まず彼 らを首相に抜擢 した大統領であった。大統領は自身の失政のス
ケープゴー トとして・首相 を生け賛に選んだのであ る。それゆえ,交 代は,歴 代首相の能力や実績の
欠如 というよ りも,む しろ失寵を意味 した。 つま り,、この ような首の すげ替 えは,大 統領エ リッ イソ
によって極めて恣意的に行われたのである。
いうまで もな く,上 記の諸 国が,議 会制民主主義を実践 しているか といえば,そ うとはいえない。
大統領選 挙が行な われた り,議 会政治の装いが施 されているこ と,そ の ことによって,そ れ らの国家
の政治システムが根本的に変化 したかどうかをいうことはできない。大統領選挙や議会政治は,20
世紀の国際秩序のもとでは,近代国家 らしくみせるための政治的衣裳であ り,本質的な意味をもっか
どうかは,個 々の国家 について改めて問わなければ ならな い問題 である。 つま り,東 洋的専制主義の
後継国家 も,大 統領選挙や議会政治を受 け入れ,よ りソフ ィステ ィケー トされた装いをつける ことが
できる。 戦後 のイン ドやパキス タン,エ ジプ ト,ソ連崩壊後の ロシアが,そ の ようなよ りソフ ィステ
ィケー トされた東洋的専制主 義の後継 国家であ るといえる。
それ以上の質的転換は,政 治システムが多元 的な権 力に もとつ くものか,一 元的 な権力にも とつ く
ものかによって判断さ;れる。東洋的専制主義 は単一権力 にも とつ く社会であ り,そ の後継 国家一 一今
Fでは北朝鮮 とイラクに代表 され る も同 じ く単一権力 にもとづ いてい る。 イランでは現在,宗 教
的権力と政治的権力が拮抗しているようにみえる。だが,そ の政治的権力も宗教指導者(ハ タミ師)
に率いられている。はたして多元的な権力にもとつ く政治システムが樹立されるかどうか微妙な時期
に来ている と思 われ る。
中国,イ ン ド,ロ シア といった いわば21世紀 の超 大国 は,な おい っそ う資本主義化 とした として
も,その政治権力のあ り方が,我 々の想像する ような近代的なあ り方 には程遠 く,か え って資本主義
化が進む分だけ・その政 治権 力のあ り方の特異性 が際立 ってい くよ うにみえる。 この,よ りソフィス
ティケー トされた東洋的専制主義の後継 国家は,は た して,そ の単一権力にも とつ く政 治システムを
克服し,多 元的な権力 にもとつ く政 治 システムを生みだす ことがで きるのであろ うか⑥。 この部分 の
解明こそ,ア ジア的生産様式論固有の領域なのである。
3)20世紀社会主義におけるプロレタリアー ト独裁の諸相
さて・東洋的専制主義の後継国家 として名を挙げた諸国家,か つ21世紀の巨大国家 として同じく
名を挙げた諸国の うち,北 朝鮮,中 国,ロ シア等は,い ず;れも,20世紀社会主義国家に属 する。 そ
れらの社会主義国家は社会主義革命の根国ソ連にならい,一様に独裁体制を実現させた。その独裁は
共産党の一党独裁の形式をとった。20世紀社会主義が国家の廃絶を掲げるマルクス主義に依拠しな
がらも・共産党独裁としてその革命を成就させたのは,国家の廃絶を,プ ロレタリア藁 ト独裁の樹立
による革命の遂行 によって実現す る とい う,マ ル クス主義独特の革命理論に依っている。
だが,こ の20世紀の社会主義 諸国家 におけ るプロ レタ リアー ト独裁は,一 様 に共産党独裁の形態
をとったとはいえ,その具体的な歴史過程一一 社会主義国家建設からその崩壊に到るまでの具体的な
政治的プ・セス 一ー においては,そ れぞれの国家 民族に応 じて,撫 な相貌をみせている。
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もちろん,当 初,彼 らはマル クス ・エンゲルスの 古典 や,レ ー ニンの国家論 に よって,彼 らのプロ
レタリアー ト独裁を理解 していた。 と くに,戦 後生 れた社 会主義 国家 に とっては,ソ 連 とい う社会主
義の祖国がすでに存在 し,それをモデル として,国 内の政治 ・経済システムの改造を行なったはずで
あった。その点において,社 会主義諸国家のそれぞれの 「プロ独」は,共産党独裁 という形式以外に
も,相似た政治システムが築かれ,相 似た政治的プロセスが進行するはずであった。
だが,そ うはな らなかった。た とえば,東 欧諸国では,農 業の集団化 とい ったもの は,実 施す るこ
とは難 しか った。 また,東 欧 では,一 党独裁の形を とりつつ も,政 治的な影響 力を持 つ,党 内党外の
様 々な勢力,グ ループ を一掃 す るこ とはで きな かった。 それ に対 し,ソ 連,中 国,北 朝鮮 に おいて
は,農業の集団化を実現さぜ,さ らに政治的プロセスにおいては,党 外勢力はまった く影響力をもっ
こ とはなかった。 さらに,ソ 連,中 国,北 朝鮮 においては,一 党独裁は究極的には個人に よる独裁に
収敏した。独裁者に対する個人崇拝が生れ,ソ連,中 国では,個人崇拝は長期にわた り維持され,北
朝鮮ではさらに個人崇拝が金 日成 ・金正 日父子に対する血統に対する崇拝へ と高められ,権 力の世襲
制が実現した』まさに,国家や民族を家産 として捉える世襲王朝の出現であった。
それ に対 し東欧 では,バ ル カン諸 国において,具 体的にはテ ィ トーやチ ャウシスク,エ ソベ ラ ・ホ
ッジ ャに対する崇拝 めいた もの はあったか もしれないが,そ れはス ター リンや毛沢東,金 日成 に対す
る崇拝 とは比較にな らない。
そのような20世紀社会主義間の差異をどのように理解すればよいのだろうか。筆者は,20世紀社
会主義におけるプロ独の諸相を,そ れぞれの国家や民族が持つ,独裁の経験の差によって説明できる
と考えている。 つま り,各 国のプロ独の長期化に ともない,そ れぞれの国家や民 族が持 つ,過 去の独
裁の経験が,それぞれのプロ独に大きな影響を与え,独 裁の相貌に差異を生み出したのである。
たしかに,社会主義建設期において,そ れぞれの社会主義諸国家の:革命家たち その多 くはイン
テ リであ った一一一が想定 したプ ロ独は,彼 らが古典に依拠 しているかぎ り,プ ロ独の理解にそれほど
の違いはなかったであろう。だが,独 裁の長期化にしたがい,彼 らは次第にそれぞれの国家や民族の
伝統に応じた独裁を演 じるようになる。何故なら,飢えや貧しさからの解放を望む民衆や,出 世や昇
進 に期待 を膨 らませ る官僚や カー ドル予備軍 に とって,も っとも納得するのは,マ ル クス主義の古典
に書かれてある理念や理想から演繹された政策や方針ではな く,伝統的な手法やスタイルを踏襲し
た,良 き国王の善政や,英主の危機に臨んでの果断な処置だか らである。
それゆ え,チ ェコ ・ス ロバ キアか ら北 朝鮮 まで,20世紀 社会主義は,西 へ行けば行 くほ ど,諸 勢
力の均衡の上に樹立された独裁の形式をとり,東へ行けば行 くほど東洋的専制主義の後継国家に酷似
・してい く,と い うことがで きる。 ヨー ロッパにおけ る独裁 とは,マ ル クスの絶対主義やボナパルティ
ズムを借 りるまで もな く,諸 勢力 ・諸階級の均衡の上 に襲え立 つ独裁 であ り,ク ロム ウェルやジャコ
パソの革命の独裁 といえども,そのような多元的な権力を一元化することはできなかった。当然 パ
リ ・コミューンをモデル としたマル クスの プロレタ リアー ト独裁 も同様 である。一説 によれば,マ ル
クスのプロ独はプラソキの 「パ リの独裁」から着想をえた とされている。マルクスはプラソキと同じ
ように,彼 らは西欧が多元的な権力の社会であるということを踏まえ,革命を購恕 したのであって,
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一元的な権力社会において,自己の思想に依拠 したと称する革命の独裁が樹立されるなどということ
は,ま った く想定 していなか った と思われる。
ロシア革命を 「資本論に反する革命」と呼んだのはグラムシであった。 しかし彼はそれを肯定的な
意味で使 ったのであ る。だが,実 際には,ロ シア革 命の現実の プロセ スは,「マル クスに反す る革命」
であった。一・元的な権力社会に樹立さ;れた20世紀社会主義,そ れが東洋的専制主義の後継国家に し
かすぎないこ とが明白にな った とき,ウ ィヅ トフ ォー ゲルは,共 産主義か ら反共へ と転 じたのであ っ
た 。
4)ア ジア的生産様式の分岐一 中心部 ・周辺部
上述のご と く,四 大文明 もし くは河川文 明の発祥地 に樹立 された諸国家,た とえば エジプ ト,メ ソ
ポタミア(イ ラク,シ リア),イ ン ド(パ キ スタンを含む),中 国 とい った地域に樹立 された国家が,
歴史的には東洋的専制主義にもとつ く諸国家であ り,かつ今 日的にはその後継国家もしくは,そのよ
りソフ ィステ ィケー トされた形態 である と考 え られる。 これらの諸国家の政 治システムの解明 こそ,
『オリエンタル ・デスポテ ィズム』 の課題で あ った。
だが,イ ンド,中国の周辺には,先行するイン ド文明や中国文明を受容し,一時期東洋的専制主義
の装いをつけた諸民族が存在する。また,そ れらは20世紀に,そ れぞれ独裁的な統治(だ いたいは
開発独裁 とよばれる形態をとった)を実施したことでも知られる。これらをも含めてアジア的生産様
式論が構築 され るべ きであろ う。
中国か らイン ドにかけての,半 島 ・島興部一 一朝鮮半 島,日 本列島か ら中国江南 を経 て,イ ン ドシ
ナ半島,イ ン ドネシア,ビ ル マか らイン ド南部及び ス リランカ までを含む一 一に生 れた諸艮族の文明
は,大陸部である中国及びイン ドの文明に対 し以下め共通点を持つ。
□いずれ もモ ンスーン地 帯 に属 す る。それ ゆえ,乾 燥 ア ジア に対 し湿潤ア ジア とい う ことがで き
る。そこでの灌概 ・治水は農業の存立に絶対的に不可欠であるというよりも,不足を補うより追加的
なもの とい うこ とがで きる。
[」湿潤アジア(モ ンスーン ・ア ジア)に おいて,い ずれ も水稲農業 を選択 した こ とによ り,水 は不
可欠の もの とな った。 だが,大 河川の流域に生 じた文明 と異な り,モ ンスー ン ・ア ジアの水稲農業 に
おいては,灌 概 ・治水 は,い ずれ も前者 よりも小規模であ り,本 来的 にはデスポ ットによる強力な統
制を必要 とするものではない。地域的権力でも充分に統制することが可能である。すなわち,目木の
律令期にみられる政治制度は,中 国もしくはイン ドのデスポティズムを輸入 した結果であ り,自生的
なものではない。
口大規模公共事業(灌 概 ・治水)に もとつ く東洋的専制主義の もとでは,プ リミディブな共同体
(地域的な小共同体)は,専 制国家成立の過程で解体 して しまう。その後,国 原の統制に応じた行政
組織が優先し,地域的共同体の自生的な成立は阻碍される。それゆえ,専制国家のもとには同族組
織・大家族(複合家族や拡大家族)と いった,血縁的な共同体が発達する。それに対 し,半島 ・島峡
部では・プリミティブな共同体は,国家成立の過程において,解体 ・再編され,地域的な小共同体が
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発達する可能性 をもつ。だが,中 国江南や朝鮮半島の ように,中 華帝国に版図に吸収 された り(江
南),中華帝国に似せた政治 ・社会 システムを導入(朝 鮮)し た結果,小 共同体が発達せず,血 縁的
な共同体の発達が優位にたつ可能性 もある。
口大陸部に比べ,半 島 ・島興部では,政 治権力は分国 ・分権化 しやすい。だが,そ れが封建制成立
に繋がるかどうかは,ゲ オポ リティク(地政学的)な 要因に大き く左右され る。大陸部に近づけば近
づ くほ ど,分国 ・分権化は難 しく,遠 くなれば容易になる。ベ トナムが村落共同体を有 しながら,政
治システムとして結局の ところ中国風な中央集権的な官僚制度を維持しつづけたの も,北 からの重圧
に対抗するためであった。
周辺諸地域の歴史発展を構想する時,や は り同じように封建制概念がネ ックとなる。つま りそれら
の地域の歴史にヨーロッパ的な封建制概念は適用が困難なのである。封建制 とは関わ りな く,周辺ア
ジア,す なわち半島部,島 興部の歴史をマルクス主義歴史理論にもとづき構想するためには,ど うし
て も歴史発展の多様性 と段階性の両方を説明しうる,新 しいアジア的生産様式論が必要 となる。
小結 西欧に帰るマルクス
最近,イ ソ ターネ ッ・卜(ウ ェブペ ー ジ)に お いて,ア ジア的生産様 式 について,様 々な見解 が出さ
れているのをみ ることがで きる。論争 として成立 しているか どうかについて,い まだ定 かではない
が,議 論百出の状況にあることは間違いがない ようである。果 して,そ れが第一次論争や第二次論争
に比肩するような第三次論争 に発展するかは,マ ルクス理解が どれほど,20世紀社会主義か ら〔仙
にな ってい るか,ウ ィ ッ トフ ォーゲル の復 権が どれだ け進む かにかか ってい る。あ る いは,残 さ:れた
マル クス主義歴史学 の担 い子た ちが,歴 史 とエ コ ・システムや風 土 との関わ りを一一一 マ ルクス,プ レ
ハ ノブ,マ ジ ャール,ウ ィッ トフ ォー ゲル とい った先駆 者の歴 史理論 を踏 まえ 究 明 し,そ の歴史
理論を陶冶するかにかかっている。,
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注)
ω 世界的な規模 においてアジア的生産様式論争を傭臓 すれば,実 は1980年代は,1970年代と同様,も っとも収
穫の多い時期であった。さすがに,1989年及び1991年における挽会主義陣営の崩壊以後,マ ルクス主義や社会
主義の影響自体が急速に失われているなか,ア ジア的生産様式に関する著作 もまた70年代,80年代に比較 し,
少な くなってきているが,日 本のように,ほ とんどない という状況に まで至 ってはいない。世界的な規模にお
ける論争 と,日 本における論争の違いは何か ということも,研究対象の 一つであった。
(2)アジア的生産様式 と東洋的専制主義(オ リエンタル ・デスポテ ィズム)と の関連については,福 本勝清 「オ
リエソタル ・デスポティズム再考」『明治大学教養論集』掲載予定。
(3)それらは 「イギ リスのイン ド支配(195年6月)」に始まるマルクスの1953年の一連のイン ド評論(rマルク
ス ・エンゲルス全集』第九巻,大 月書店,所 収)に 代表される。
ω とくに北朝鮮 においては,所 有 とは国家的所:有しか存在 しない。それゆえ,唯 一の所有者 としての最高君主
と無所有の人民 という,マ ルクスがr資 本制生産に先行する諸形態』において述べた総体的奴隷制 こそ,そ の
統治実体を適切 に表わ している。マルクスの総体的奴隷制における奴隷 とは,ヨ ーロ ッパ的な観点か ら奴隷に
はみえても,奴 隷 とは明確に区別されている専制国家の公民 を指 してい る。森谷克己は,総 体的奴隷制die
allge田einesklavere童(英訳g neralslavery)を,全員 奴隷制 と呼 ん でい るが,そ の訳 語は,公 民 であ るに もか
かわらず,最 高君主の恣意の前にはまったく無権利である専制国家の公民の隷属ぶ りをよく表わ している。
(5)イラクや北朝鮮は,内 に対する強圧的な支配,チ ロルに よる支配を貫徹 してお り,外 に対 しては,好 戦的で
あった り,侵 略主義的であった り,あ るいは外向的 には瀬戸際外交を駆使 し,き わ どいパワー ・ゲームを行
い,地域的な国際紛争の主役 となっている。さらに,核 兵器や生物化学兵器を開発 ・所有しようとしたり,か
つ偽 ドルや麻薬取引をも辞さないような無法国家で もある。
もちろん,1可時の世にも独裁者は存在 した。 さらに地域をヨーロッパの外にかぎれば,民 族 とか国家 とかを
自らの家産 とみなす独裁者もまた,い つの時代に も存在した。従来,と くに20世紀中葉まで,国 内的にはどん
なに強圧的な支配を貫徹 して も,外 交において,列 強の勢力均衡のなかで舵取 りを誤 らなければ国家 として存
立 ・維持することは可能であった(た とえば,フ ランコのスペ インやサラザールのポル トガル)。だが,今 日,
EUのなかで,フ ランコやサラザールは存在 しえない。同 じように,個 々の地域 に,国 際的な地域紛争解決の
ための枠組がで きあが るにつれ,イ ラク,北 朝鮮の ような無法国家は存在 しえな くな ってい く。国家や民族を
自己の家産 となみ し,無法国家にfil立て上げる独裁者の出現を許さないような地域的な枠組をつ くることは,
それぞれの地域的な国際社会の責務でもある。
(6)イン ドは,カ ス ト制が克服されないかぎり,そ の政治システムが一元的なのか,多 元的なのかをいうことは
できな い。 つ ま り,そ れ以前 の 問題 であ る と考 え てい る。 つま り,バ リン トン ・ムー ア がい うよ うに,カ ス ト
制度があるか ぎり,政治的ヒエラルヒーはすでに社会的に決定されているか らである。カス トがあるかぎり,
そしてイン ド特有の地域主義(地 域ごとの社会構造の差異 にもとつ くようにみえる)が あ るかぎ り,政治以前
の問題 としてイン ドは多元的であるようにみえる。だが,逆 にいえば,カ ス トが克服 された時,政 治的ヒエラ
ルピーは かえ って一・元的な 権力 にも とつ く可能性 があ る。
(ふくも と ・か っ きよ,商 学部 教授)
